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En matiére pénale, la médiation est mitoyenne eettoit pénal et procédure
pénale.

On a déja beaucoup écrit sur lanédiation pénale de 1992 dont les deux
termes « hurleraient d’étre accouplés ». Il convigrurtant de reconnaitre dans
la création du service de médiation pénale, espars doute utilitaire et
instrumentalis€, une tentative, voire une faconttiduire un peu de culture de
la médiation.

Ses pratiques ont permis de réelles médiationsinquade-mecum a eu pour
fonction de guidér Le volet réparateur et négocié de cette loi agnéorcé par

la circulaire commune du ministre de la Justic&letCollege des procureurs
généraux du 30 avril 1989 « Cette circulaire retient notamment, comme
criteres de politique criminelle pour l'orientatioies dossiers vers la médiation
pénale, I'existence d’une victime identifiée etmdommage, et I'existence d’'un
enjeu important sur le plan émotionnel en raisoar pxemple, d'une
composante violente ou de I'importance du mainties relations existant entre
I'auteur et la victime avant l'infractior’»

L’offre de médiation a tous les stades du chemimgmpénal et pour tout type de
faits, souvent qualifiée demédiation réparatrice’, introduite par la loi du 22
juin 2005, représente une avancée plus importamtel'idée de justice
restauratrice dans la procédure pénale.

® Notamment dans I'ouvrage contenant les actes lfogee organisé pour le B@nniversaire
de I'Ecole des sciences criminologiques Léon Canhén hommage aux professeurs Jean
Sace, Colette Somerhausen et Dimitri Kalogeropoitbs MARY (dir.), Travail d’intérét
général et médiation pénale. Socialisation du pénapénalisation du social, Bruxelles,
Bruylant, 1997. Voyez aussi A. RAEGEen communicatieve en participatieve justitie? Een
onderzoek bij het openbaar ministerie als hedendadugstrafferunpublished Phd
dissertation (Brussels, Vrije Universiteit Bruss@006 ou I. AERTSEN, Victim-offender
mediation in Belgium, iVictim-Offender Mediation in Europe - Making resttive justice
work, The European Forum for Victim-offender Mediatemd restorative Justice (Ed.), 2000.
*S. DEMET, K. LAUWAERT, E. MAES, A. PIERS, D. VAN ODOSSELAEREMesures et
peines alternatives. Vade-mecum pénologideule, U.G.A., 1997.

> Circulaire commune du ministre de la Justice eEdliége des procureurs généraux relative
a la médiation pénale, « COL 8/99 » du 30 avrild3ints 2.1., 2.2. et 4.2.2.

® L. NOUWYNCK, Introduction au concept de justice réparatricigcument a l'usage de la
formation des magistrats sur « La place de lamietdans le systéme pénal » organisée par le
Conseil supérieur de la Justice, janvier 2007.

" Par exemple dans les Codes La Charte, M. DANTINNESERON Droit de I'exécution

des peinesBruxelles, La Charte, 2008, et surtout dansétde la Cour de cassatiorf (.,

F) du 19 novembre 2008 (annoté danRéaxue de droit pénal et de criminologie mars

2009, sous presse).



Cette offre de médiation a pénétré en droit pémasd’édition de 2007 de
I Introduction au droit pénal et a la criminologiede Francoise Tulkens et
Michel van de Kerchove, et en procédure pénales dadition de 2006 du

manuel de Michel Franchimont, Ann Jacob et Adrieasbét, et dans celle de
2008 du manuel de notre jubilaire Henri Bosly, daniien Vandermeersch et
Marie-Aude Beernaert.

Si I'on se réjouit de cette entrée dans la courgtasds, on reviendra tout a
I'heure sur les réticences que l'on doit avoir androit de I'appellation
« mediation réparatrice ».

Quoi qu’il en soit, ce parait une belle matiere raitér dans ce volume
d’hommage a cet ami de toujours, grand pénalisgeagid processualiste.

Que cette contribution soit écrite a quatre mafespiique par une longue
collaboration au sein de I'ASBL « Médiante » - Ithologue de I'ASBL
« Suggnome » du c6té flamand -, dont, depuis satiorg le premier d’entre
nous est le directeur, et le second le président.

Il a fallu un long chemin pour arriver a la loi, et gros effort pour la mettre en
ceuvre.

Comme souvent pour les grandes étapes de la pelitgminelle, la loi a été
précédée d'une réflexion philosophique et d’une éexpentation pratique,
influencées par des modeles mondiaux (John Braitywdocteuihonoris causa
de la K.U.L., n’est pas loin), et relayées par de®mmandations européennes.

La Katholieke Universiteit Leuven a joué un roléaténinant dans ce domafhe

Anne Lemonne, Leo Van Garsse, et réecemment datiesa Katrien Lauwaert,
ont bien rappelé gu'en 1993 déja, le Groupe deemetle en pénologie et
victimologie de la Katholieke Universiteit Leuvenettait sur pied une
recherche-action dans le domaine de Ila médiationparaérice
(herstelbemiddeling visant a explorer l'idée de médiations dans &slre
d’infractions graves

Il s’agissait ici, non plus d’'une offre de divensiooncernant des infractions de
relativement faible gravité (pour lesquelles, entggle risque était moins la

8 L. DUPONT, F. HUTSEBAUT (edsHerstelrecht tussen toekomst en verleden. Liber
amicorum Tony Peteréeuven, Universitaire Pers, 2001.

® A. LEMONNE, « Evolution récente dans le champalekdiation en matiére pénale : entre
idéalisme et pragmatisme Revue de droit pénal et de criminologl®0/2-3 (février-mars
2007), p. 156-169.



poursuite que le classement sans suite), mais dénéable alternative (on
nuancera apres cette notion d’alternative, qui paet parallele, sécante, parfois
perpendiculaire, complémentaire en tout cagstauratrice» au systeme pénal,
spécialement dans le cas d’infractions graves.

« La médiation auteur-victime établie dans le catkecette recherche-action
devait offrir non seulement une possibilité de atiale pour le délinquant et sa
victime - ‘communication horizontale’ - mais égakemh une opportunité de
communication entre le juge et les parties - ‘comication verticale’, le projet
ayant pour ambition de transcender le niveau strent interindividuel de la
médiation pénale pour le resituer dans le contsateal en offrant a la victime
et a lauteur, ainsi qu'a ses proches, la chancerédgir sur ce qui est
socialement acceptable et ce qui ne I'est pas,renapt leur conflit comme
point de départ #°. Cette communication verticale pouvait étre coném le
cas échéant, par l'intégration par le magistrahsdsa décision, d’'un accord
convenu par les parties.

Des 1998, le GACEP, partant de son expérience tmndomaine de la
protection de la jeunessé avait accompli la méme démarche dans le champ
des majeurs, sous I'appellation denédiation aprés poursuites®. |l s’agissait,
comme I'écrivait le premier d’entre nous, d’ouvtine véritable perspective
réparatrice tout au long de la procédure pénaliitivanelle, qui mobilise au
mieux et a tout moment les intéressés dans la mgohel’'une solution négociée.
Cette perspective s'imposait naturellement dés doies les conflitstensions et
ressentiments entre les parties, ainsi que leshidss de les traiter de maniere
consensuelle, ne disparaissent pas du simpleuaihg action publique est mise
en mouvement,

L'offre de médiation fut méme étendue au dela deddamision judiciaire,
spécialement lorsque deg@nsultants en justice réparatrieg a présent mis a
mal, firent entrer la justice réparatrice en milgaucéral®,

19 A. LEMONNE, op. cit, p. 158.

1 Sur d’'autres expériences, d’Arpége notamment, WAN DOOSSELAERE , Ph.
GAILLY, « La médiation auteur mineur d’age — vicémle point de vue des praticiens, in :
Droit de la jeunesseCommission Université-Palais, vol. 53 (févrie02} p. 105-129.

12 Nous commenterons plus avant en quoi cette apipellsavére également inadéquate
depuis I'entrée en application de la loi du 22 jp@D5.

13 A. BUONATESTA, « La médiation entre auteurs etinies dans le cadre de I'exécution
des peines >Revue de droit pénal et de criminolagdd/2 (février 2004), p. 242-257.

143, DEMET, « Le concept de justice réparatrice @estion », dans I'ouvrage du deuxiéme
d’entre nousPunir. Pénologie et droit des sanctions pénalgditions juridiques de
I'Université de Liege, p. 43-58.



Selonle nouvel article 553 du Code d’instruction crimlieeporté par la loi
introduisant des dispositions relatives a la méshatians le Titre préliminaire
du Code de procédure pénale et dans le Code diatistin criminelle (M.B. 27
juillet 2005), toute personne qui a un intérét diggeut, dans chaque phase de la
procédure pénale et de I'exécution de la peinemdder une demande de
médiation.

La médiation est définie dans cette loi comme uocgssus permettant aux
personnes en conflit de participer activement|lesg/ consentent librement, et
en toute confidentialité, a la résolution des diffiés résultant d’'une infraction,
avec l'aide d’'un tiers neutre s’appuyant sur un¢hodologie déterminée. Elle a
pour objectif de faciliter la communication et diar les parties a parvenir
d’elles-mémes a un accord concernant les modaitkes conditions permettant
I'apaisement et la réparation.

Ce processus est congu comme tout aussi import&oh caccord dont les
parties conviendraient éventuellement. A elle sdaleommunicatiorpeut déja
donner une importante impulsion a la pacificatiba & réparation.

Une recherche en cours a I'Institut national dentralistique et de criminologie
relative a la politique en faveur des victimes skenidiquer que le recours a la
médiation avait permis a un certain nombre d'emites de canaliser leurs
emotions negatives (d’exprimer leur coléere, de dcander la haine qu’elles
portent en elles) ; « de transmettre leur messatjguteur (lui exprimer leur
souffrance et la perte de qualité de vie que lete a engendrées) ; de se faire
‘une autre idée de la vérité’ (en recevant desrimétions concernant les faits
gue seul lauteur peut leur apporter dans le catlome rencontre dénuée
d’enjeux pénaux ou en obtenant des réponses audstians plus personnelles).
Pour certaines, enfin, elle leur a permis d’élabore de contréler, de maniere
plus réaliste, les conditions de libération comwditielle. Dans la majorité des
cas, les victimes interrogées ont exprimé avogars un apaisement important
suite a la rencontre avec l'auteur, ne le voyans ple maniere aussi noire
gu'auparavant et leur permettant d’envisager d’'oramiere trés différente sa
future libération : leur crainte s’étant souventoegée, elles ont dit avoir
souvent éprouvé le sentiment de pouvoir enfin fteuta page’ .

15 A. LEMONNE et T. VAN CAMP Quatriéme rapport intermédiaire de recherche pottan
sur I'évaluation de la politique en faveur des wiets en Belgiquenon publié, cité par A.
LEMONNE, op. cit, p. 167, n. 40.



Les médiateur§ semblent avoir une perception analogue : « Avaunddiation
I'infraction est avant tout considérée comme urteirde portée a la relation
entre l'auteur et la victime. On peut recentredédat sur eux et leur laisser la
possibilité de s’exprimer sur leurs attentes, ldagsoins, leurs préoccupations.
lls peuvent étre davantage acteurs de la résolutionconflit et de ses
conséquences ».

« La communication n’étant souvent plus possibleeeles parties en cause, la
médiation permet de faciliter les échanges d’infarans, tout en veillant a ce
gue les intéréts de chacune d’elles soient respeCi@ aide ainsi celles-ci a
trouver des solutions plus satisfaisantes et Siplesapaisantes ».

« Cette médiation n’est ni un préalable, ni uneeiinsoi. C’est une étape dans
les ‘cheminements réparateurs’ respectifs de liaute de la victime et un point
de jonction entre les deux. Ces cheminements dbigpermettre, de facon
simplifiée, a la victime de retrouver une certamnaitrise de sa vie, et a l'auteur
de passer de la simple culpabilité a la respontabila médiation y participe a
I'instar d’autres interventions (aide aux victimesaux auteurs notamment). En
ce sens, elle n'est pas seulement un complémeta pestice classique, mais
aussi de l'action des autres intervenants qui vaeder les auteurs et les
victimes ».

« Le concept de ‘cheminement réparateur’ se ret@uessentiellement dans le
cadre de faits ou les conséquences ont eu unissimient assez important dans
la vie des gens ».

Cette incontestable composante « réparatrice »adenddiation a différents

niveaux ne justifie pas pour autant, selon nous,lgun qualifie de « médiation

réparatrice » le dispositif mis en place par ladiwi22 juin 2005.

Tout comme le choix de I'appellation « médiationmesppoursuites », celui de
« herstelbemiddeling », avait essentiellement é&t#édpar la nécessité de
distinguer les deux projets pilotes de la procédige « médiation pénale ».
Dans la mesure ou il s’agissait d’explorer priordgment les possibilités de
médiation dans des cas d’infractions graves oupl@grsuites étaient déja
engagées, l'appellation « médiation apres powsuit du projet pilote

francophone a été préférée a celle de « médiatjparatrice », considérant que
celle-ci n’était pas censée étre plus « réparatriga’une médiation « pénale »
impliquant effectivement une victime.

16 Merci & Marie-Cécile Collard, & Aurore GoffardNathalie Hargot, & Grégory Havelange,
a Catherine Jacgmain, a Isabelle Martin, & SylvBaguet, a Philippe Paulet, & Catherine
Vanbellinghen, de leur coopération.



Entre-temps, la loi du 22 juin 2005 a confirmé lengipe selon lequel la
médiation organisée dans le champ pénal doit naéicesgent étre concue
comme un service accessible a tous les stades derdeédure et
indépendamment de celle-ci. Ce nouveau champ déapipin élargi a rendu
caduque I'appellation « médiation aprés poursuiteans pour autant confirmer
celle de médiation « réparatrice ». Aucun de @sdermes ne figure dans la
loi. Au moment ou l'on déplore l'accouplement malfeux des termes
« mediation pénale », il serait regrettable de m@ser celui de « médiation
réparatrice », des lors qu’il a été concu pourrdesfs tout a fait conjoncturels.

Le qualificatif « réparateur » suscite également gertaine incompréhension
aupres de collegues étrangers qui parlent volentiermédiation entre victimes
et auteurs d'infraction (¥ictim-Offender Mediatio®) , demédiation dans le

champ pénabu demeédiation en matiéres pénalest réservent le qualificatif
réparateur & une philosophie du droit ou de lageidt

Cette gamme terminologigue nous parait plus adéquat

Ajoutons enfin la difficulté d’ordre méthodologiqugue peut susciter le
gualificatif « réparateur » lorsqu’il s’agit de gérdes faits d’'une gravité telle
gue les parties intéressées s’indigneraient devées considérés comme
« réparables», du moins au sens d’une restaurdtionétat antérieur.

Ce souci d'adéquation d'une appellation au champl r@’intervention
conduirait méme a éviter de le terme de « médiati@t a parler plutét de
«gestion de la relatiorentre auteurs et victimes a toutes fins utilesr pes

intéresseés... ».

Cette ambiguité du terme méme de « médiation sesstntie et exprimée par
les médiateurs a différents niveaux.

« Beaucoup de personnes pensent que le terme finédiast synonyme de
rapprochement, alors que I'apaisement passe padoise qui hous concerne,
par la gestion d’'une mise a distance, par la singdpression d’émotions
difficiles. Cette dimension ne semble pas toujatre comprise par les autres
intervenants ‘judiciaires’ susceptibles de fairretie médiation».

« La confusion avec la ‘médiation pénale’ ameneubeap de personnes a ne
pas pouvoir I'envisager autrement que comme urernative. Pourtanf...],

elle prend sans doute tout son sems parallele a la procédure classique
Notons que la loi n'empéche pas qu’'un magistragsgdsans suite’ lorsqu’une

17 paraphrasant le commentaire d’une victime surespérience de médiation, un médiateur
reléve que méme I'appellation « Justice réparatridevrait étre considérée comme un
pléonasme des lors que la Justice devrait par esstre réparatrice.



médiation au stade de l'information a été fructee® cela contente les parties,
I'objectif est atteint.

« Le processus que nous proposons n'a pas d’'dbjgétiéfini en termes, par
exemple, de réconciliation, d’excuses, de restaurati'un lien... Le seul
objectif que nous pourrions viser est un apaiserpeut les parties, mais il est
naturellement assuré par le respect, a tous lesemsnde la médiation, des
souhaits et attentes des parties en présence ke Vietime faisait part de
beaucoup de guestions liees aux faits : « Quil,ggburquoi et comment m’'a-t-
il ‘choisie’, dois-je craindre des représaillegijnherais mettre un visage sur son
nom car jai un ‘trou noir concernant l'agressiomst-il prét a me
dédommager... ? », et de son c6té, I'auteur étaés<heureusement surpris de
cette réaction de la victime, parce qu’il ne siadi&t pas a pouvoir étre utile
personnellement a la victime et a étre en mesurpodeoir répondre a ses
guestions et étre source d’apaisement des angaisgésavait causées par la
commission des faits ».

Tel auteur prendra la parole « non pour excusegeste mais pour expliquer a
la victime comment il en est arrivé la, commeralcoit son geste actuellement
et son évolution personnelle depuis les faits sta @encontre aura permis a la
victime « de dépasser certaines de ses angoisses ».

«lIl ny a rien de pire — dira tel médiateur — gd@voir une personne au
téléphone et qu’elle me dise : ‘Ah, Madame, si sg@nt vous m’aviez sonné
plus tbt, ici je ne vois pas l'intérét mais jaéétictime autrefois, et la, jaurais
vraiment voulu entrer en communication avec moesggur’ ».

Anne Lemonne montre que I'adoption en urgence d& ke 2005 semble avoir
été essentiellement, non idéaliste, mais pragnatigarce qu’une loi était

juridiguement nécessaire pour que l'amorce de gestéparatrice puisse se
développer. Mais elle craint que « la mise en cederees dispositions, au lieu
de correspondre réellement a une avancée versahdd justice dominé par la
‘restauration’, participe de maniére beaucoup mitegmatique, a I'évolution

d’'une justice encore et toujours ‘pénale’, quidamit simplement ca et la de
petites ‘niches’ pour la restauration », c’est-@giour « la communication et la
réparation .

Et Leo Van Garsse, pour sa part, dans un numénmatigue de la revue
Panopticonconsacré a la gestion du changemeéfdrgnderingsmanagemeént

18 A. LEMONNE, op. cit, p. 166, et la conclusion p. 169.



est assez améf. Pour lui, l'introduction de la médiation était yso’ASBL
Suggnomé avant tout le cheval de Troie (en vé&sa,expression est « la porte
d’entrée ») d’'une culture pénale plus orientée \@rsistice restauratrices(n
de eerste plaats bedoeld als een ingangspoort ni@gabevordering van een
meer herstelgerichte strafrechtelijke cultugr £e devait étre « le catalyseur
d’'un changement culturel entre les instances impkg, avec l'accent sur le
besoin d’'une justice plus compréhensible et plusimanicative ». Et, par
rapport a cette ambition structurelle, a long terew I'absence d’'un mandat
formel, la pratique de la médiation risque d’étaptfragile et trop cachée pour
dépasser le pragmatisme et la marginalité. Il nisas pas encore daeolitique
de justice restauratrice

Méme s'il est clair que le politique n'accorde gaspriorité qui devrait étre
reconnue a la justice restauratrice, quelques éltsmehiffrés permettent de
montrer que la situation évolue.

D'un point de vue strictememjuantitatif®, on est certes encore loin d’'une
imprégnation maximale de la médiation a tous laslet de la procédure, qui
reste encore fort dépendante d’'une implication rdtgmnaire des différents

acteurs judiciaires concernés. Sur ce point, ilarte de donner corps aux
principes directeurs de la loi de 2005, notammentmatiere d’accessibilité

générale a l'offre de médiation, par toute unees@e dispositions qui précisent
plus concretement le role et I'importance de cdsuas dans une application
optimale de la loi.

D’un point de vuequalitatif cependant, son application croissante dans des
dossiers tres lourds généralement traités au stadéexécution de la peine
confirme des maintenant une plus-value dans I'éxerde la justice, encore
inconcevable il y a quelques années. Une simpleiesig chiffrée suffit a
illustrer ce constat : sur 373 médiations orgass#ans des dossiers de meurtre
et homicide involontaire, on observe pres de 54e%edultats positifs (échanges
personnels bénéfigues ou engagements écrits) eléanmbre plus de 40
rencontres en face a face.

9. VAN GARSSE, « De implementatie van de herstelioigleling :
veranderingsmanagement in samenspra&anopticon 29/5 (september-oktober 2008), p.
14-30.

20| es offres de médiation sont passées de 141 @) 20377 (en 2004) et & 830 (en 2008)
en Communauté francaise par exemple. Pour unecakiph de ces chiffres voyez les
rapports d'activité de Médiante sur htipyw.mediante.beVoyez aussi ceux de Suggnome
pour la Flandre sur http:/www.suggnome.be.




L’exemple de la réforme de la loi sur la protectdmla jeunesse de 2006, qui a
donné la priorité aux offres restauratrices, esoarageant. Comme pour les
enfants, une série de phares commencent a ldéles la nuit, et a guider la

navigation des passagers adultes.

Dans cette pratique, Katrien Lauwaert estime gesséntiel repose encore trop
sur les épaules des médiatétirdes organisations dont ils relévent les
soutiennent bien entendu. lls se retrouvent dassfalenations continuées. lls
auront progressivement comme référence les avisladeommission de
déontologie qui se met en pldteMais tout un environnement positif doit se
développer pour encourager une culture de débaremop rare dans le terrain
pénal, concu comme une arene.

2L K. LAUWAERT, Herstelrecht en procedurele waarborgépeldoorn-Antwerpen, Maklu,

2008, p. 333.
22 A.R. du 26 janvier 2008ylon. b 1*' février 2006.
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